Vorwort

Im Zusammenhang des Projekts ,Werkstatt grammatische Psy-
chologie“ war und ist es mir als psychoanalytischem Psychothe-
rapeuten ein Anliegen, die Metapsychologie der Psychoanalyse
erst noch einmal genau zu studieren, bevor ich mich in Weite-
rungen hinein begebe, die daraus zu folgern sind. Denn schliel3-
lich hat Sigmund Freud seine Psychoanalyse nicht auf irgend-
welche naturwissenschaftlichen Ergebnisse gegriindet, sondern
er hat ihr eine geisteswissenschaftliche Grundlage in seiner Me-
tapsychologie gegeben, auf die er dann alle seine physikalisch
gedachten ,psychischen Mechanismen* bezog.

Zweitens wollte ich mir das Menschenbild in Psychoanalyse und
Bibel noch einmal genauer ansehen: Immer wieder wurde mir
hauptsachlich von Seelsorgern entgegengehalten, tiefenpsycho-
logische Psychotherapie und Seelsorge seien nicht miteinander
vereinbar, weil sie von unterschiedlichen Menschenbildern aus-
gingen. Diesem ,Unterschied” wollte ich auf den Grund gehen
und ihn explizieren, um ihn diskutierbar zu machen und damit
der Stagnation des Dialogs an dieser Stelle entgegenzutreten.
Meine Idee und Aufgabe fur dieses Buch war, zwei zentrale my-
thologische Erzahlungen von Psychoanalyse und christlich-jidi-
scher Frommigkeitstradition miteinander zu vergleichen, um aus
ihnen jeweils das sich ergebende Menschenbild - und darin vor
allem die jeweils zentrale Konfliktproblematik des Menschen -
im kontrastierenden Vergleich darzustellen.

Ein drittes Moment lag darin zu untersuchen, ob sich aus den In-
halten griechischer und hebraischer Denk- und Darstellungswei-
se Uber den Menschen eine gleiche modale Struktur, ein Kate-
goriensystem oder ein System von Existentialien ableiten lasst,
das einen formalen Vergleich logischerweise erst legitimiert.

In Bezug darauf ging es mir noch um einen vierten Gesichts-
punkt: Ich wollte aufzeigen, dass die Psychoanalyse, die - so
hart das klingen mag - nur in einem grundlegenden Missver-
sténdnis ihres Gegenstandes eine ,Naturwissenschaft* genannt
werden kann, mit einer anderen Wissenschaftsmethode, nam-
lich einer auf der Grammatik unserer Sprache beruhenden So-
zialgrammatik, viel besser bedient ware. Denn in der Grammatik
unserer Sprache sind schliellich alle die Kategorien enthalten,
die wir bendtigen, um psychische Sachverhalte klar zu kommu-
nizieren. Und diese Kategorien haben sich in einem Generatio-
nenprozess des differenzierten Zusammenspiels von Natur,



Psyche und Geist des Menschen entwickelt und zusammen mit
dem menschlichen Welt- und Selbsterleben differenziert, so
dass sie heute menschliches Erleben praziser wiedergeben
kénnen als jedes andere System, das Wissenschaftler sich aus-
denken kdnnen.

Das Ergebnis der anthropologischen Untersuchung war fir
mich selbst insofern verbliffend, als eine Unvereinbarkeit
zweier unterschiedlicher Menschenbilder nicht ausfindig zu ma-
chen war, sondern dass beide mythischen Denkweisen, jede
auf ihre Weise, in ganz gleichem Sinne lber die Grundbefind-
lichkeit des Menschen, Uber seinen Grundkonflikt und Uber sei-
ne ,Hybris“ respektive ,Siinde” sprechen. Diese beiden Zentral-
begriffe, ,Hybris* im griechischen Denken und ,Siinde“ im heb-
radischen Denken, sprechen von der Krise des Menschen, sei-
nem Grundkonflikt und seinem Aufbegehren gegen seine Exis-
tenz in ganz gleicher Weise.

Berlin, im Juni 2016
Matthias C. Bettex



Odipus
Die Metapsychologie der Psychoanalyse

Der Jude Sigmund Freud hat der Urgeschichte der biblischen
Anthropologie, nhdmlich den beiden Erzdhlungen von Adam und
Eva und von Kain und Abel, einen griechischen Mythos sozusa-
gen konkurrierend gegenlbergestellt: den Mythos vom Konig
Odipus. Diese uralte Sage, die schon in unterschiedlichen Ver-
sionen vorlag, wurde zunéchst von Aischylos (525-456 v.Chr.)
als Mittelstlick in eine Trilogie eingebunden, die den sich fort-
zeugenden und sich rdchenden Geschlechterfluch zum Thema
hatte. Spater, etwa um 442 v.Chr., schrieb Sophokles (497-406
v.Chr.) das klassische Drama ,Antigone®. Antigone ist eine von
zwei Téchtern des Odipus. Sie nimmt sich im Kampf um die Eh-
re ihres toten Bruders Polyneikes das Leben. Und schlief3lich
gibt Sophokles dann etwa 15 Jahre spater sozusagen rickwir-
kend auch dem Mythos vom Kénig Odipus selbst seine bis heu-
te geltende klassische Gestalt.

Einen Mythos wie diesen versteht man leichter, wenn man sich
klar macht, dass die Denkform solcher Dramen darin besteht,
existentiale und philosophische Aussagen in die Form vorzeitli-
cher sinnbildlicher Geschichten zu kleiden. Man kann sich in de-
ren Vermittlungsform besser hineindenken, wenn man sich klar
macht, dass sie als Bihnenstiicke fiir das Theater geschrieben
wurden. Dazu gab es einen Chor, der entscheidende emotiona-
le Inhalte einzelner Abschnitte mit Weherufen oder Trauerge-
sangen kommentierte. So sollten dem Zuschauer wesentliche
Inhalte weniger durch realistisch verstandene Geschichtsschrei-
bung oder logische Ableitungen als durch emotional anspre-
chende Bilder und durch die Hineinnahme in ein inneres Ge-
schehen vermittelt werden.

Wiirde man in einem logischen System nach Ursachen und Fol-
gen, nach Bedingungszusammenhangen und Grinden fragen,
so entsprache dem in der Erzahlung der Mythen, die zu vermit-
telnden Zusammenhange im Medium ihrer kiinstlerischen Ver-
geschichtlichung aufzuzeigen. So ahnlich kennen wir es auch
aus unseren Marchen und Trdumen, die uns tiefgreifende Zu-
sammenhange bildlich-erzahlend, also weniger logisch-rational,
dafiir aber um so unmittelbarer und erlebnisbezogener vermit-
teln wollen. Wir gehen solchen Denkfiguren auch in der Psycho-
analyse sozusagen ,rickwarts“ nach, indem wir uns mit einem



Patienten lber die Assoziationsmethode in seine Bildwelt hi-
neinbegeben, bis wir deren innere Logik und Aussagekraft er-
kennen und sie fiir das Verstandnis seiner Gesamtsituation nut-
zen konnen.

Schon Sigmund Freud leitete seine psychoanalytischen Grund-
annahmen aus solch einer asthetisch und phdnomenologisch zu
verstehenden ,Geschichtslogik® ab, obwohl er vor hatte, die
»,Chemie der seelischen Prozesse* zu entdecken und damit die
Psychotherapie als eine Naturwissenschaft zu begriinden. Da-
bei verstand er sich gern als ,Archdologen®. Er hatte bemerkt,
was er aber begrifflich noch nicht fassen konnte: dass die Inhal-
te, die er beforschte, sich eines naturwissenschaftlichen Zugriffs
entzogen, dass sie zugleich aber dennoch einer zu entdecken-
den Logik folgten. Er hoffte, dass man sich deswegen sowohl in
der psychologischen Wissenschaft als auch in der angewandten
Therapie ,libergangsweise“, wie er meinte, einer eigenen pha-
nomenologisch orientierten Methode bedienen misse, bis man
sie naturwissenschaftlich begriinden und damit die zu ihrer Er-
klarung hilfsweise eingefiihrte Metapsychologie und Phdnome-
nologie zusammen mit ihrer ,Scheinwirklichkeit* ertibrigen kén-
ne. Auch seine Triebkonzeption lasst sich nur schwerlich als
»naturwissenschaftlich® bezeichnen, weil das, was er unter
»1rieb“ versteht, im konkreten Fall intentional auf subjektiv zu er-
reichende ,Triebziele® gerichtet ist. Solche Ziele aber sind als
psychologischer Gegenstand schon immer inhaltlicher Natur
und werden nur im Zusammenhang einer individuellen und sub-
jektiven Bedeutungsgeschichte verstandlich, und damit wollen
sie in einen naturwissenschaftlichen Rahmen nicht mehr so
recht passen.

Im Grunde sucht die psychoanalytische Wissenschaft noch heu-
te nach einem ihrem Gegenstand angemessenen, eigenen wis-
senschaftlichen Paradigma, das diesem assoziativen astheti-
schen beziehungsweise bildhaften Zusammenhang gerecht
werden kann, ohne dabei auf den Anspruch einer nachvollzieh-
baren wissenschaftlichen Methode zu verzichten. Denn schliel3-
lich finden wir ja auch in der konkreten psychotherapeutischen
Arbeit, dass die entscheidenden psychodynamischen Prozesse
durch ihren mehr oder weniger verborgenen, subjektiven Be-
deutungsgehalt nicht nur motiviert sind, sondern dass sie sich
uns auch nur Uber diesen erschlieRen und erschlossen werden
kénnen.
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Viktor von Weizsédcker (1886-1957) als Begriinder der ,Biogra-
phischen Medizin“ hat solch eine eigene Wissenschaftsmethode
zu bestimmen versucht, indem er der naturwissenschaftlichen
Medizin eine ,psychologische” oder ,biographische" Medizin an-
tithetisch gegenuberstellen wollte. Aber dieses Anliegen von
Weizséackers wurde kaum je prinzipiell, also als eigenstandiges
Wissenschaftsprinzip, verstanden, sondern seine Gedanken
und die mit ihrer Hilfe herausgearbeiteten Ergebnisse wurden
im GroRRen und Ganzen fir eine sich psychoanalytisch, natur-
oder sozialwissenschaftlich verstehende Medizin vereinnahmt.

Wir wollen hier zunéchst versuchen, den Odipusmythos in der
asthetischen Herleitung seiner Zusammenhéange und Ablaufe zu
verstehen, wie ihn auch der Zuschauer und Horer seinerzeit ver-
standen haben mag. Und ebenso werden wir danach versu-
chen, die Erzahlung von Kain und Abel innerhalb ihres eigenen
Sinnhorizontes des hebraischen Denkens zu deuten. Wir wer-
den ferner mit Hilfe einer zu entwickelnden ,grammatischen Me-
thode“ versuchen, die Grundaussagen des Odipusmythos in die
Kainsgeschichte und vice versa zu transformieren, um zu pru-
fen, was die grundsatzlichen Aussagen beider Mythologien tber
den Menschen sind und worin sie gegebenenfalls voneinander
abweichen oder einander widersprechen.

Die Geschichte des Odipus

Sie beginnt mit einem Fluch, der seinen Vater, Kénig Lajos von
Theben, eines Vergehens wegen trifft. Der Fluch wird zuerst
von Pelops ausgesprochen, einem Freund der Gétter und Onkel
des Lajos:

Wenn Lajos je einen Sohn zeugen wiirde, solle dieser
Sohn ihn umbringen und seine eigene Mutter schanden.

Dieser Fluch wird spater durch das delphische Orakel, das heil3t
vom Gott Apoll, bestatigt. Der Fluch bildet den Rahmen, inner-
halb dessen die Dynamik dieser Tragddie sich entfaltet.

Pelops hat verflucht. Aber er ist nur ein Mensch. Seine Worte
und sein Geist gehdéren der Dimension des Scheins der Wirk-
lichkeit an und kénnen triigen. Nun aber tritt Apoll in Gestalt des
delphischen Orakels auf: ein Gott, dessen Worte wahr sind. Sie
sind im Sein der Wirklichkeit gegriindet. Apoll bestatigt den
Fluch. Dadurch entfaltet sich aus dem menschlichen Schicksal
des Odipus eine Tragddie zwischen Géttern und Menschen. Es

11



geht um die schicksalshafte Verwobenheit der beiden Ebenen
des Scheins und des Seins miteinander als einer Wirklichkeit,
die sich existentiell nicht in ihre géttlichen versus menschlichen
,Bestandteile” zerlegen lasst. Es wird gezeigt, wie der ,hybri-
sche® Mensch, dem auf sich selbst gestellt nur die Dimension
des Scheins der Wirklichkeit zuganglich ist, trotz bester Gesin-
nung zu einem Morder seines Vaters und Schander seiner Mut-
ter wird, weil ihm der Seinsbezug zur Wahrheit der Wirklichkeit
als zur Wahrheit der Gétter fehilt.

Trotz des an Lajos ergangenen Fluchs wird Odipus als Sohn
des Konigs Lajos und seiner Ehefrau Jokaste gezeugt und ge-
boren. Er ist es also, der entsprechend der Prophezeiung sei-
nen frevelhaften Erzeuger téten und seine Gebarerin schanden
wird. Aber das soll nach Lajos’ Willen weder er noch irgend je-
mand wissen oder erfahren. Darum Uberredet Lajos Jokaste,
dem Knaben nach der Geburt die Fersen zu durchstechen und
ihm die Fif3e zu binden. Dann wird ein Hirte beauftragt, ihn im
Gebirge Kithairon auszusetzen. Die Geier sollen ihn fressen,
bevor der Fluch des Pelops und des Orakels Apolls in Erfiillung
gehen kann. So erdffnet Lajos aktiv den Kampf gegen die Got-
ter. Er glaubt, sich auf diese Weise ihrem Gesetz entziehen zu
kénnen. Er holt sich Jokaste ins Bett, um mit ihr zu schlafen. Zu-
gleich aber will er die ihm angedrohte Folge dieser Tat unschad-
lich machen, indem er das gezeugte Baby zur Vernichtung aus-
setzt.

Lajos glaubt zu vernichten, indem er den Saugling aus seiner
Gegenwart verdrdngt. Auf diese Weise konstelliert er eine ,,dop-
pelte Wirklichkeit“. Die eine Wirklichkeit, die er will; sie ist sozu-
sagen seine o6ffentliche und politische Schein-Wirklichkeit. In ih-
rem Ged&chtnis besteht kein Wissen von einem lebenden Sohn.
Aber dann gibt es noch die andere, verdrangte, scheinbar zu-
nichte gemachte Wirklichkeit. Sie ist aufgrund ihrer Verdran-
gung dem weiteren Zugriff des Lajos entzogen. Mit ihrer Abspal-
tung hat er, ohne es zu ahnen, genau den Willen der Gétter, die
seine Vernichtung wollen, in Gang gesetzt.

Der Knabe, diese unerkannt verbliebene Frucht seines Tuns,
bleibt leben. Er taucht an anderer Stelle wieder auf, und zwar
auch als ein Kdénigssohn und auch als ein erkorener Erbe der
Konigswiirde, aber doch irgendwie ,falsch®, ohne Verwurzelung
in seiner ihm unbewussten Wirklichkeit. Er findet Gnade bei
dem Hirten, der ihn aussetzen soll. Der setzt ihn nicht zum Fral}
fur die Geier aus, sondern ndhrt und entfesselt ihn. Dann gibt er
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ihn in die Obhut eines weiteren Hirten. Dieser ist ein Hirte des
korinthischen Kénigshofs. Das kinderlose Konigspaar, Polybos
und Merope von Korinth, nehmen den Jungen an Kindes statt
an. Aufgrund seiner durchstochenen Fersen erhalt er den Na-
men ,Odipus®, was traditionell mit ,SchwellfuR® iibersetzt wird;
es kann aber auch ,Der alles weil3“ bedeuten. Nun wéchst er in
Korinth in einer kompletten Scheinwirklichkeit auf: als Sohn des
korinthischen Koénigshauses. Er wird von seinen Adoptiveltern
im Glauben gehalten, dass er ihr leibliches Kind sei. Damit ist
der Sieg des Lajos Uber Apoll und seinen Wahrspruch schein-
bar gelungen.

Es gilt festzuhalten: Der Mythos beginnt mit der Anordnung
zweier Wirklichkeits- oder Wahrheitsebenen. Im System der
Psychoanalyse entsprechen diese beiden Ebenen denen des
Unbewussten und des Bewussten: Odipus’ Existenz wird von
zwei Elternpaaren bestimmt, von seinen ihm unbekannten biolo-
gischen Eltern und seinen vermeintlich ,richtigen®, die tatsach-
lich seine sozialen Eltern sind. Entsprechend unserer spéater
noch zu erlduternden Interpretation sei hier schon angemerkt,
dass wird die biologischen Eltern zugleich als die ,,vorsprachlich
impliziten* und die sozialen als die ,sprachlich expliziten* Eltern
ansehen.

Es gibt eine naturhaft verankerte Wirklichkeit, aus der Odipus
biologisch stammt. Das ist auch die Welt, in der die Gétter uner-
kannt regieren. Es gibt zum andern eine gesellschaftlich kon-
struierte Wirklichkeit, die dem Grad der Erkenntnis der zu dieser
Welt gehérenden Menschen entspricht. Hinter diesersozial kon-
struierten ,Schein“-Wirklichkeit bleiben die wahren Zusammen-
hange des ,Seins” verborgen. Die explizite Welt der Menschen
strebt ihre Befreiung von der Unterworfenheit unter die Natur
und deren Gétter an, wahrend die implizite Welt der Menschen
sich nach dem Trost der Eingebundenheit in gerade diese Natur
und ihre Gétter sehnt. Das sind die beiden Méachte, die wir glei-
chermaBen in Odipus wirken sehen, und die im Wesentlichen
den Fortgang seines Lebensdramas bestimmen.

Besonders in der impliziten Welt und ihrer Geborgenheit finden
wir die Quelle der Intentionen, die Freud in seiner Triebtheorie
als Libido beschreibt. Zugleich finden wir in der expliziten Welt
das Ratsel von Neugier, Macht und Zerstérung, dem Freud mit
seiner Intuition eines eigens zu denkenden Todestriebs gerecht
zu werden suchte. Ebenso findet sich in dieser dialektischen
Dualitat auch die Bindungstheorie mit ihrem ,riickwérts gerichte-
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ten“ Bindungsbedtirfnis und ihrem ,nach vorn gerichteten Ex-
plorationswillen wieder.

Bis jetzt bleibt Odipus die Wahrheit seiner Wirklichkeit verbor-
gen. Sie wird vorerst nur in einem ,nichtoffentlichen Bewusst-
sein®, im verdrangten oder abgespaltenen Wissen Lajos’ und
Jokastes, und dem geleugneten Wissen Polybos’ und Meropes
reprasentiert. AuBerdem gibt es da noch das verschwiegene
Wissen der beiden Hirten, sozusagen seiner Schutzengel, die
Odipus aus der Todesgefahr ins gesellschaftliche Leben hini-
ber gerettet haben.

Als Odipus aber erwachsen wird, findet ein Fest mit ausgiebi-
gem Gelage statt, bei dem ihm ein Betrunkener andeutet, dass
er nicht das Kind seiner Eltern sei. Odipus ist beunruhigt. Er
kann das Gerede nicht nur fiir Geschwatz halten. Als er von sei-
nen Eltern Polybos und Merope keine befriedigende Antwort er-
halt, befragt er darum das Orakel, wer er sei. Aber auch das
Orakel antwortet nicht auf diese seine Frage, sondern sagt ihm,
dass er seinen Vater erschlagen und seine Mutter schanden
wird. Um das zu verhindern, verldsst er seine Heimat und setzt
gerade dadurch das ihm prophezeite Schicksal in Gang. Es han-
delt sich hier um ein wesentliches Thema, das flir das griechi-
sche wie auch jiidische Denken von zentraler Bedeutung ist. Es
geht um die Frage, wie es zu dem Verhangnis kommt, dass der
Mensch trotz seiner Absicht, das seiner Erkenntnis nach Gute
und Richtige zu tun, und manchmal sogar gerade dadurch, im-
mer wieder die Zerstdrung gerade des Guten, das er erstrebt,
bewirkt.

Oft wird das menschliche Emanzipationsbestreben als eine
Form von Flucht, Aufstand, Rebellion beschrieben und auf ge-
heimnisvolle Weise mit einer ,Urschuld® verbunden. Generell
beginnen viele Tragddien damit, dass der tragische Held seine
Heimat und damit sein urspriingliches Eingebundensein ver-
I&sst. Dieses Verlassen wird wechselweise oder auch gleichzei-
tig als der Beginn seiner Befreiung oder/und als Zeichen seines
stérrischen Ungehorsams und Beginn seines Untergangs be-
schrieben. Hier also, im Duchbrechen der urspriinglichen Einge-
bundenheit, liegt die emanzipatorische Potenz, die in ein besse-
res Reich der Freiheit oder in den Untergang der eigenen Exis-
tenz fiihrt. Das ist eine der Essenzen, die wir aus der mythologi-
schen Anthroplogie ziehen und die wir spéater als ein Spezifikum
menschlicher Existenz und als ein Kennzeichen seines Grund-
konflikts aufzeigen wollen.
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Hier im Odipusmythos ist eindeutig, dass Odipus selbst seinen
Kampf nicht als Rebellion gegen die Gétter oder seine Eltern
versteht, sondern im Gegenteil: er trifft mit dem Verlassen sei-
nes Vaterhauses eine ethisch reflektierte Entscheidung gerade
zur Wahrung seiner Einheit mit den Géttern und seinem Vater-
haus. Die Tragik seiner Geschichte besteht aber darin, dass er
den Zusammenhang nicht kennt, innerhalb dessen der tber ihm
ausgesprochene Fluch gilt. Er weil3 weder, wer eigentlich seine
wahren Eltern sind, noch weil} er, gegen wen sich der Fluch, der
ihn getroffen hat, eigentlich richtet. Er wird sozusagen Ausdruck
und Werkzeug der Siinde seines Vaterhauses, obwohl er sei-
nen Weg in bester Absicht geht. Das meint der von Aischylos
verdichtete ,Geschlechterfluch®, dem er in seinem Odipusdrama
Gestalt gegeben hat. Und nichts Geringeres als dieses Problem
hat Freud mit seiner Psychoanalyse zu I6sen in Angriff genom-
men: Ob es mdglich sei, dem géttlichen Schicksal zu entkom-
men, oder ob es wenigstens moglich sei, ihm in Freiheit gegen-
Uberzutreten. Wenn Freud sagt: ,Wo ES ist, muss ICH werden®,
so ist in dieser kurzen Formel im Grunde das gesamte emanzi-
patorische Programm angesprochen und die innere Faszination,
die diesem Programm ihre mythisch-emanzipatorische Macht
verleiht.

Odipus wendet sich nach Theben. In einem Tal an einem Kreuz-
weg begegnet er einer voll besetzten herrschaftlichen Kutsche,
der ein Herold vorausreitet. Der Wagenlenker der fremden Kut-
sche treibt Odipus gewaltsam aus der Bahn, der wehrt sich und
schlagt auf den Wagenlenker ein. Darauf greift auch der Alte im
Wagen ihn an. Odipus gerét in unbéndigen Zorn und erschlagt
den furstlichen Herrn, dann auch den Wagenlenker und drei
weitere Mitfahrer, nur der Herold entkommt. Odipus weil nicht,
dass der furstliche Mann, den er gerade erschlug, sein Vater
war.

In Theben wird infolge des Todes von Kdnig Laios durch einen
unbekannten Tater dessen Schwager Kreon, der Bruder von Jo-
kaste, der biologische Onkel des Odipus, stellvertretender Herr-
scher von Theben. Als Odipus nichts ahnend nach einiger Zeit
dort eintrifft, hért er, dass Kreon die Hand der verwitweten Koni-
gin Jokaste samt der Konigsherrschaft dem anbietet, der The-
ben von der mordlisternen Sphinx befreit. Die Sphinx stellt ih-
ren Opfern ein Ratsel, und wer es nicht I6st, den verschlingt sie.
Das Ratsel heildt: "Was ist es, das eine Stimme hat und vierbei-
nig, zweibeinig und dreibeinig wird?" Odipus 16st das Rétsel der
Sphinx: ,Es ist der Mensch! Darauf hin stirzt sich die Sphinx
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von ihrem Felsen und stirbt. Theben ist befreit. Wir hatten zu
Anfang darauf hingewiesen, dass der Name ,Odipus*“ auch ,Der
alles weil“ bedeuten kann. Wenn Sophokles tatsachlich diesen
Sinngehalt meint, so wiirde damit ausgesagt, dass Odipus auf
seinem Weg zur wahren Erkenntnis seiner selbst als Mensch
kommt.

Nun nimmt das Schicksal seinen Lauf. Odipus heiratet die Kéni-
gin Jokaste ohne zu wissen, dass es seine Mutter ist. Mit ihr
zeugt er zwei S6hne, Eteokles und Polyneikes, und zwei Toch-
ter, Antigone und Ismene. Bis dahin ist aus der Sicht des Odi-
pus scheinbar ,alles in Ordnung®: Er ist der Befreier von The-
ben, dessen rechtmafiger Herrscher und der Gemahl der Witwe
des ermordeten Konigs Lajos, Jokaste. So weit die Ebene des
Scheins. Aber der Schein dieses erkampften Friedens triigt: In
Theben bricht eine Seuche aus. Kreon wird nach Delphi ge-
sandt, um das Orakel zu befragen. Er kehrt zurlick und scheint
etwas zu ahnen. Er zdgert, Odipus die Botschaft des Orakels
mitzuteilen. Als Odipus ihn bedrangt, antwortet er, dass Theben
solange an dieser Pest leiden wird, bis die Blutschuld, die auf
dem Lande liegt, aufgedeckt und gesuhnt ist. Der daraufhin von
Odipus eingeleitete Gerichtsprozess fiihrt zur Aufdeckung sei-
ner eigenen Schuld. Jokaste erhéngt sich in ihrem Schlafzim-
mer und Odipus sticht sich mit zwei goldenen Nadeln aus ihrem
Gewand die Augen aus.

~Zwei goldene Nadeln, welche ihr Gewand verschlossen,
riss er aus und hob sie hoch und stiefl3 sie in der Augen
weiten Kreis und rief: ‘Nun kénnt ihr nie die Ubel sehn, die
ich erfuhr und die ich selbst getan!™!

Dann verlangt Odipus von Kreon, getétet und am Ort seiner Ge-
burt, im Kithairongebirge, begraben zu werden. Aber Kreon wei-
gert sich:

Kreon: ,Getrost, es ware schon geschehen, doch erst sei
des Gottes Meinung noch erfragt!*

Odipus: ,Apollon tat schon seinen ganzen Spruch; der
Vatermdrder ist dem Tod geweiht.”

Kreon: ,So hiel} es damals, doch die neue Not will neue
Weisung aus des Gottes Mund.”

! Sophokles, Kénig Odipus, in d. Versmassen d. Urschrift ins Dt. {ibertr., u. mit
Anm. versehen von Curt Woyte (Reclam: Leipzig, 1952), 59.
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Odipus: (héhnisch zu den Umstehenden): ,Um diesen
Edelmann habt ihr gesandt ...*
Kreon: “Zum Gott, dem du nun selber ganz vertraust.*?

Odipus ist verzweifelt. Mit seiner Selbstblendung hat er seiner
Geschichte der Verwechslung des triigerischen Scheines mit
der wahren Wirklichkeit des Seins ein Ende gesetzt. Aber Kreon
»halt ihn an®. Ein Psychotherapeut wiirde dem Sinne nach etwa
sagen: ,Komm, entspann dich. Vergiss, was sie und du tUber
dich sagen. Lass deine Anspannung von dir abfliefen und atme
aus ... spir in dich rein, bleib einfach da in dir und dem Stillwer-
den!” Kreon geht mit ihm selbst in dieses Stillwerden und Hoéren
- ,zum Gott, dem du nun selber ganz vertraust!

Kreon ist auf die implizite, vorsprachlich Ebene gekommen und
hat sich mit dort mit Odipus ,abgestimmt*. Er ist Odipus dort be-
gegnet und hat dem Kern dieser Begegnung Worte gegeben.
Odipus ist in der Wahrheit seiner Wirklichkeit angekommen!
Hierin liegt das erste therapeutische Ziel in einer psychoanalyti-
schen Psychotherapie. Und dann kommt ein zweites, das im
ersten als Keim schon enthalten ist: ,neue Not will neue Wei-
sung aus des Gottes Mund.”

Der Sinn spiritueller und psychoanalytisch begriindeter psycho-
therapeutischer Begleitung ist nicht, dass der Therapeut mit sei-
ner Meinung und seiner Welterkldrungstheorie sich an die Stelle
des nicht préasenten oder versagenden oder brutalen Vaters als
der ,gute Vater” setzt - das kann er nur tibergangsweise im Zu-
ge der Ubertragung tun. Sondern der Sinn besteht letztlich da-
rin, dass er den Patienten oder Ratsuchenden in die ,Freiheit*
seiner Verantwortung fiihrt. Es ist zuerst die Freiheit des Horen-
den. Denn wer nicht héren kann oder will, entzieht sich von
vornherein der Antwort auf die Frage seines Lebens, die er, und
nur er selbst, finden und geben kann.

Am Ziel des Weges hat Odipus das Rétsel seines Lebens, das
Réatsel seiner Sphynx geldst. Er ist in der Wahrheit seiner Exis-

tenz angekommen und damit befreit, nach einem neuen Wort
Gottes an ihn zu fragen.

2 Ebd., 65.
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Resilimee

Die Wirklichkeit des Odipus spielt sich auf zwei Ebenen ab, die
dem griechischen Denken geldufig waren: auf der erkennbaren
Ebene des Scheins, in der wir als normale Menschen uns bewe-
gen, und unter dieser Ebene verborgen in der eigentlichen, wah-
ren Dimension des Seins, die Odipus und uns allen im Allgemei-
nen verborgen und unbewusst ist, durch die aber zugleich unse-
re Geschicke gelenkt werden. Diese Welt des Seins ist nicht ei-
ne statische, naturwissenschaftliche, zeitlose Welt, sondern ei-
ne geistige Welt der wahren Ziele, Intentionen und Zusammen-
hénge, die sich hinter unserer Alltagswelt und unserem landldu-
figen Verstehen verbergen.

Solange Odipus nur das sieht, was vor Augen ist, befindet er
sich in der Ebene des Scheins, der blof3 dauerlichen Wahrneh-
mung. Er wird versuchen, auch die wahren Probleme auf einer
Scheinebene zu l6sen. Darin bleibt ihm der Sinn des Ganzen
als ein unverstandliches Schicksal verschlossen. Will er die
wahren Verflechtungen und treibenden Krafte erkennen, muss
er in die Seinswelt der Wahrheit eintreten und die oberflachliche
Welt des Scheins hinter sich lassen.

Fir Odipus gilt in vielem ein kleiner Satz Viktor von Weizsé-
ckers: ,Ja, aber nicht so!“ Er ist zwar ein Kénigssohn, aber nicht
so, wie er es meint. Er ist nicht durch die ein Koénigssohn, die
ihn als ihren Sohn deklarieren. Dem Anschein nach glaubt er zu
Recht, der Sohn von Polybos und Merope von Korinth zu sein.
Darum meint er, dem auf ihm liegenden Fluch entkommen zu
kénnen, wenn er Korinth verlasst und sich nach Theben begibt.
Aber seine wahre Wirklichkeit wird gerade durch die tiefer lie-
gende Wahrheit Thebens reprasentiert. In ihr ist er biologisch
verankert und auf sie bezieht sich der Wahrspruch der Gotter.
Diese seine wahre Wirklichkeit holt ihn ein, ihr kann er nicht ent-
fliehen. Erst wenn er nicht mehr der Scheinwelt dessen aufsitzt,
was vor Augen liegt, und erst da, wo er sich fur die Oberflachen-
welt blendet, gehen ihm die Augen auf flr die wahre Wirklichkeit
seiner Existenz, die zugleich die wahre Wirklichkeit der Gétter
ist.

Drei Krafte bestimmen seine Existenz:

» Seine ethische Erkenntnis und der Wille, das Richtige zu
tun, ndmlich an der Negativprophezeiung vorbei sein Ziel zu
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erreichen: dem Ubel auszuweichen, die Unterdriickung zu
Uberwinden und Frieden zu stiften.

» Die ihm nicht bewusste, unvollendet wirksame Geschichte
seiner Eltern Lajos und Jokaste in ihm. lhr Ausscheren aus
der Zustimmung der Gotter wirkt als destruktive Macht in
ihm fort, die sich gegen ihn wendet.

» Die Spaltung seiner Existenz in einen kleineren bewussten
Anteil und einen gréfleren unbewussten. Seine Existenz
wird aus dem weit gréferen unbewussten Teil bestimmt,
und dieser Anteil behalt zumindest so lange die Ubermacht
in ihm, bis er dessen Wahrheit erkannt und sich auf sie ein-
gelassen hat.

Erst im endgiiltigen und offensichtlichen Scheitern seiner Inten-
tion wird Odipus hérfahig, erst dann erschlieRen sich ihm die
wahren Zusammenhange. Hier spielt der Mythos mit einem Bild,
das schon in der Sprache angelegt ist und das Odipus mit sei-
ner Selbstblendung vollzieht: ,pow* (myo) heildt ,die Augen ver-
schlieBen®. Das ist derselbe Wortstamm wie in dem Wort ,My-
stiker®:

Er verschlieBt mit der Selbstblendung die Augen gegen-
lber dem tduschenden Schein der Wirklichkeit und wird
damit zum ,Mystiker®, dem die Augen des Herzens fiir die
Wahrheit des Seins gedffnet werden.

Nun, da an den Tag getreten ist, dass sein Leben in scheinba-
rem Einsatz fur die Wahrheit in Wirklichkeit von Beginn an ein
Kampf gegen die Gotter war, will er sich selber téten. Aber da
taucht wieder diese Gestalt eines ,Hirten® auf, diesmal in Form
des Kreon, der die selbstzerstérerische Dynamik in Odipus un-
terbricht. Die Hirten hatten Odipus vor dem Schlimmsten be-
wahrt, als sie ihn aus dem Kithairongebirge nach Korinth rette-
ten. Und Kreon bewahrt ihn nun wieder davor, sich dem Strudel
der Logik seines mérderischen Tuns zu Uberlassen, wo er doch
bereits in der Wahrheit seines Lebens angekommen ist. Jetzt,
nachdem sich der verheiRene Fluch an Odipus erfiillt hat, sagt
Kreon: ,Getrost, es ware schon geschehen, doch erst sei des
Gottes Meinung noch erfragt! Kreon stellt der oberflachlichen
und tddlichen Erkenntnislogik des Odipus das ,Ankommen in
der Wahrheit der Gotter” entgegen. Die teleologische Intention
der Gétter besteht seiner Aussage nach nicht darin, den zu ver-
nichten, der sich ihnen nicht unterwirft, sondern ihn in einem ge-
meinsamen Raum von Wabhrheit in ihren Dienst zu nehmen.
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Wenn Odipus nun die Augen des Herzens gedffnet sind, dann
ist die Tlr zu diesem gemeinsamen Raum aufgegangen: Die
Gotter werden Odipus eine neues Wort als Lebensimpuls ge-
ben.

Odipus wurde nicht getodtet, sondern er soll unter der Herrschaft
des Kreon noch lange gelebt haben, bis er schliel3lich zusam-
men mit Antigone nach Kolonos in Attika auswanderte und dort
starb. Einige mythische Berichte sagen sogar, dass er nicht ge-
storben, sondern entriickt worden sei.

Inhaltlich kénnen wir als den grof3en Bogen dieses Mythos fest-
halten:

1. Er zeigt auf, dass sich das von den Géttern gesprochene
Wort durch den Menschen effiillt, sei es im Guten oder im
Bésen.

2. Die Erkenntnisféhigkeit und Macht des Menschen zerstort
sich selbst, solange sie sich nicht im Einklang mit der Wahr-
heit der Gétter befindet.

3. Die Intentionalitdt der Selbstbefreiung des Menschen (aus
der Vorherrschaft der Gotter) wird als ,,Sein zum Tode* quali-
fiziert. Dabei heif3t die Grundformel des Mythos - fast banal:
Befriedetes Leben gibt es nur zusammen mit den Géttern.

4. Der Mensch kann nur eingebunden in die biologisch und
geistig gegebene Wahrheit der Gotter leben. AuBerhalb ihrer
zerstort er sich selbst. Der Kern seines Problems liegt darin,
sich in diese Wahrheit nicht zu fiigen, sondern sich ihr zu wi-
dersetzen.

Verdrangung und Verschiebung

Wenn man genauer verstehen will, was das fiir Krafte sind, die
Odipus steuern, dann muss man in seine friihere, seinem Be-
wusstsein entzogene Geschichte schauen, namlich in die Ge-
schichte seiner Eltern. Warum muss diese sein Handeln bestim-
mende Geschichte so im Ungliick enden? Hier antwortet der
Mythos: Weil seine leiblichen Eltern glauben, an dem Wahr-
spruch der Goétter vorbei leben zu kdnnen. Sie glauben, sie
kénnten die Wirklichkeit manipulieren, indem sie den Saugling,
der gegen den Willen der Gotter gezeugt wurde, aus ihrer Ge-
genwart, aus ihrem und dem o&ffentlichen Bewusstsein verdran-
gen. Die Eltern - darin ist der Mythos meisterhaft prazis - hoffen
zwar, dass ihre Schuld vernichtet ist, wenn sie deren Ergebnis
aus ihrem Bewusstsein I6schen, aber auch als verdrangtes, ver-
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